
























































参加者 出身 滞在歴 実践への参加（NNS） 実践での役割（NS）
NNSI（会社員） インド 約2ケ月 今回で3回目の参加


























































































































手段・方法 NNS　1 NNS2NS　1 NS2 ? 割合（％）
他言語の使用 1　／　1 2 1．5
説明・パラフレーズ 0　／　3 1／10／1 6 4．4同義語・類義語 2　／　02　／　05／30／1 13 9．6具体化・具体例 0　／　1 1／02／3 7 5．1先取り発話・代弁 0　／　12／50／5 13 9．5理解確認 1　／　0 7／50／3 16 11．8聞き返し 2　／　00　／　25／31／1 14 10．2繰り返し 7　／　612／312／64／353 39．0意図しない話題の受け入 0／2 2 1．5
アプローチの変化 0／1 1 0．7引き継がれなかった発話 1　／　0 0／1 2 1．5不理解の表明 1　／　1 2 1．5







































同義語・類義語 0！3／0！2／2！1 8 14．1
対義語 1／0／010／0／01 2．0
具体化・具体例 0／0／0／0／0／1 1 2．0
単純化 1！0／010／0101 2．0
先取り発話・代弁 110！210／0／011／010／010112／2／1／0／010 18．5
理解確認 1！010／01010 1！0／01013116 11．1
聞き返し 0／0101011／00／2／0！011！04 7．4
繰り返し 01210／3／1／0013！11011120！1！112／0！1 8 33．3
引き継がれなかった発話 0／1／010／0／01 2．0?
2121213／1／00 41110／21241913／8／615





















手段・方法 NNS　1 NNS2 NS　1 計 割合（％）
他言語の使用 3　10125 11．9説明・パラフレーズ 610／04　10／010 23．0同義語・類義語 110／01 2．0具体化・具体例 21010 2 4．8
先取り発話・代弁 010／1 1！0124 9．5理解確認 11010　！2104 9．5
聞き返し 2　10102 4．0繰り返し 0　！0　／13　11122　！2！0 11 26．1不理解の表明 1　／0　／0 1 2．3
発音の言い替え 110101 2．3
表記 1／0！0 1 2．3アプローチの変化 0／0111 2．3計 3　／0　1210／112614／45 13 24 42 100．0
発話回数 11111／416／111820／10！8
　表3ではNNS2による手段・方法の回数が、会話前半から比べて増加したことがわかる。
特に「納豆」で圧倒的に多い。これは納豆を知らないというNNS　1に対して、　NNS2が果
敢に説明を行ったためである。ナカミズ（1995）では、「場面における特定の要因によっ
て、ノンネイティブスピーカーは、言語能力が不十分であっても、完全に『受身』になら
ず、積極的に会話に参加することができる」としている。表3のトピックはNNS2自身が
出したものなので、NNS2にとって話しやすく、それに併せて発話回数も手段・方法の回
数も増加したと言え、ナカミズの指摘にも当てはまる。
　NNS　1について見れば、「ヨーグルト」でNNS2の話に頻繁に相づちを入れている。ま
たNNS　1は「オリーブオイル」でNNS2の発話途中に先取り発話も行っている。これら
のことから、NNS　1は積極的にNNS2が言いたいことを理解しようとし、先取り発話や具
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体化・具体例という手段・方法を使い、自ら理解しようと試みた姿が窺える。
　また表3には挙げなかったが、注目に値する点は「キムチ」での発話回数である。その
内訳はNNS　1が5回、　NNS2が6回、　NS　Iは1回であった。　NNSがほぼ二人でやりとり
を進めているのである。NS　1による一回忌けの発話内容も調整ではなく、自分のコメント
を述べている。つまり、この場ではNS1による調整は必要なく、話を引っ張っていくと
いうファシリテーターの役目もする必要がない状況であった。そのためNS1はNNS1・
NNS2と共に参加者の一人となって話を聞き、自分のコメントを述べていたのである。
　これらの場面における各々の役割をまとめると、次のように言える。NNS2がトピック
の中心になると同時に、そのトピックに関して一番知識を持つものとして、NS　1・NNS1
に様々な情報を与える役目を果たしている。NNS1はNNS2の話をNSに頼ることなく、
自ら手段・方法を使って理解していこうという姿勢が見えた。NS1はファシリテーターの
役割をほとんど果たす必要がなく、一人の参加者となっていた場面もあった。
　ここから見えたことは、やりとりにおいてNSが何でも知っていていつも教える立場に
いるわけではないということである。確かにNSは日本語という言語面では優位な立場に
あるかもしれない。しかしトピックによってNNSの方がそれに関する知識が豊富である
場合、NSとNNSの役割が交替することは大いにあり得るのである。このトピックでは明
らかにNNS2が情報を与える立場にあり、NS　1は教わる立場にあった。「教える（先生）
一教えられる（生徒）」「支援する一支援される」というNSとNNSの関係は固定的なも
のではなく、適宜変えられることが示唆されたと言えよう。そしてこれは、お話しグルー
プにおける理念「参加者全員が対等な関係を築く」を達成した場面でもあったのである。
6　まとめ
本稿における研究目的と、分析の結果、明らかになったことを以下にまとめる。
　（一）NS・NNS各々が、いま、ここで、具体的にどのような手段・方法を使って、相
　　　　手が伝えようとしていることを理解しようとしていたか。
　これに関しては、表1～3に挙げた様々な手段・方法を使用していたことが明らかにな
った。NSは様々な手段・方法を使用していたが、　NNSにはやや偏りが見られた。全体的
に繰り返しが多用されていたことがわかった。
　（二）NS・NNS各々がトピックの中でどのような役割・役目を果たしていたか。
　NS　1はファシリテーターとして話を引っ張っていく役目を担ったり、不明な部分を聞き
出して調整をしたり、一参懸者として会話をしていたり、その場に応じて役割を変化させ
ていた。トピックによっては、NNSが話の中心となって他の参加者に情報を与える立場
となり、NNSもNS同様に様々な役割を担っていたことも明らかになった。またNNSは、
自分が言いたいことだけを話してNSから調整を得るだけでなく、NNS同士でも話を進め
ようとする姿勢が見られた。調整もNSからだけでなく、NNSからNNSへも行われてい
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た。不明な点に関しても直接的、間接的な方法によって理解を得ていたことが観察された。
このことは自分が中心となっているときだけ理解を得、何かを学ぶのではない。他の参加
者のやりとりを見たり聞いたりすることからも理解を得、学んでいたのである。したがっ
て、参加者全員が何らかの学びを得る相互学習の場となっていたとも言えよう。NNS　1も
フォローアップインタビュー（以下FUDで、この点について次のように指摘していた。
「他の人が出したトピックを通じて、いろいろ新しいことを習いました。日本語と一緒に
他のことも習ったと思います」。NNS　1の言葉は、お話しグループにおける理念である「相
互に学び合う場を創る」ともつながっている。またNNS1は、「話すとき、意味をよく伝
えるために頭の中でよく考える。他の方法を考えたり、単語を替えたり、どのように言う
と分かりやすいかと考えて話した。そのことは日本語の勉強になりますね」とも述べてい
る。この点はお話しグループの目標である「自分の言いたいことを日本語で表現する」と
も合致する。したがって、参加者にとってお話しグループでのやりとり自体が学びにつな
がったということである。NS・NNS関係なく、誰かが言おうとしていることを理解する
ために、各々が様々な手段・方法を使ってやりとりを行い、その結果、相互学習にもつな
がつた。それが本稿で取り上げたお話しグループ5回目における姿であったと言えよう。
　本稿では活動の一回だけを取り上げ、その場で何が行われていたのか、その事実だけを
分析した。したがって、手段・方法に関して、より詳細に検討する必要がある。談話分析
の際にマークに関してもチェックしたが、今回の分析結果には取り入れなかった。今後ど
のように取り入れていけるか検討したい。また「理解」に関しても何をもって理解とする
かは難しい問題である。FUIもNNS　1しかとれておらず、一回だけの活動分析で明らかに
できたとは言えない問題も多い。こうした点は今後の課題としたい。
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